SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 509/2024-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N T I
I -t (pencho advokatkou JUDT. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/97/2023-52 z 18. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 22. decembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zikladné¢ho prava
na ochranu dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’ale; len ,ustava®) wuznesenim krajského sidu oznaCenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a priznat’ mu nahradu trov konania vzniknutych
pred ustavnym stdom.

2. Z tGistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Zvolen
¢. k. 14C/54/2023-16 zo 17. augusta 2023 bol zamietnuty navrh staZovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil || GG (2l
len ,,7alovany*) odstranit’ zo socidlnej siete Facebook tvrdenia zverejnené v obrazovo-zvukovom
prispevku 16. jila 2023 o tom, Ze stazovatel' dostal za podavanie rozkladov proti rozhodnutiam
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky o udeleni vynimiek 100 000 eur
a Ze je najbohat§im déchodcom na uzemi Slovenska. Zaroven stazovatel' Ziadal poucit’ Zalovaného
o tom, ze mdze proti nemu podat’ Zalobu o urcenie, ze predmetné tvrdenia su pravdivé. Okresny sud
konstatoval nesplnenie zdkonnych podmienok na vyhovenie ndvrhu stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZze stazovatel neosvedCil existenciu dovodnej obavy vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. ¢i malo prednesenie predmetného prispevku na neho negativny
dopad, ¢i uz v podobe absolutne negativneho vnimania stazovatel'a v ocCiach Sirokej verejnosti,



ako aj v podobe poskodenia stazovatela v jeho profesijnom alebo sikromnom zivote. Sucasne
okresny sud poukazal na skutocnost, Ze stazovatel' je Statutdrnym orgdnom Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK a je verejne znamou osobou, ¢o znamena, Ze je vystaveny verejnému zaujmu,
ktory musi znasat’ v miere zvysenej oproti tzv. sikromnym osobam.

3. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym prvoinstancné
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*). V celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle névrhu stazovatela. Zhodne
s okresnym stidom uviedol, ze zalovany vo vztahu k spornym vyrokom realizoval svoje pravo
na slobodu prejavu, pricom osobnost’ stazovatela je tiez chranend pravom na ochranu dobrej
povesti a mena. V pripade, ak dojde k posudzovaniu vzajomného stretu tychto zakladnych prav,
sud mbze rozhodnit' az na skutkovom zaklade, ktory je spolahlivo zisteny, ¢o sa tyka oboch
konkurujucich si zdkladnych prav a slobdd. Dodal, Ze pri informovani o témach verejného zaujmu
ma spravidla prednost’ sloboda prejavu. V pripade spornych tvrdeni zalovaného iSlo nepochybne
o poukaz na spravanie stazovatel’a, ktoré je predmetom verejného zaujmu, pretoze malo ist’ o jeho
tvrdentl ¢innost’ v rdmci ochrany chranenych Zivocichov. Sucasne je potrebné podla krajského sudu
zohladnit’, Zze stazovatel sice nie je politicky d¢inny, ale je osobou verejne znamou,
ked’Ze sa angazuje v zalezitostiach verejného zaujmu (ochrana zivotného prostredia). Ani podla
odvolacieho sudu preto nebol dovod zasiahnut’ neodkladne do prava zalovaného na slobodu prejavu
opatrenim, pri¢om spor medzi stranami je potrebné vyriesit’ v konani vo veci samej po vykonani
riadneho dokazovania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
namieta, Zze nevyhovenim jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konajice sudy
odmietli poskytnat’ ochranu jeho zakladnému préavu podl’a ¢l. 19 ods. 1 tstavy. Pravny zaver sudov
oboch inStancii, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykondva dokazovanie
a toto konanie nepredstavuje dostatoCny ramec pre zistenie a posudenie vSetkych skutocnosti
vyznamnych pre rozhodnutie a pre nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi pravom staZovatela
naosobnu cCest a dobru povest a pravom zalovaného na slobodu prejavu, predstavuje
taku interpretaciu a aplikdciu zakonnych ustanoveni, ktoré je nezlucitend so zakladnym pravom
stazovatel'a podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Dalej tvrdi, Ze k zasahu do jeho prav zo strany Zalovaného
nedoslo iba jednorazovo, ale obrazovo-zvukovy zaznam umiesteny zalovanym na socidlnej sieti
je pristupny desiatkam tisicov 0sdb, pri¢om bez zdsahu sidu bude tento stav pokracovat. Navyse,
bez preukdzania pravdivosti takychto skutkovych tvrdeni zasahujucich do osobnej cti a dobrej
povesti fyzickej osoby, ktorej sa dotykaju, nemozno uvazovat o tom, ze by zasah mohol
byt’ opravnenym uplatnenim slobody prejavu. Ak krajsky sud vytkol stazovatel'ovi, Ze sa nezapojil
do diskusie pod obrazovo-zvukovym prispevkom Zalovaného, takéto odovodnenie
neposkytnutia ochrany nepovazuje stazovatel za stvisiace s povinnostou sudu tito ochranu
mu poskytnut’.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Pri posudzovani Ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st’aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel' prdvo domdhat' sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu,
ale je ilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov tstavného stidu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej staznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

7. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskiimania mé byt uznesenie krajského sudu, Ustavny std
sa zaoberal tym, ¢i sa stazovatel nemohol domdhat preskiimania napadnutého rozhodnutia
v ramci sustavy vSeobecného sudnictva a ¢i nemal k dispozicii uc¢inny opravny prostriedok, ktorym
eSte mohol zvratit’ pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia
vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP (R 76/2018). Pojem ,,vec sama* pritom
znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe, pripadne v dalSich dispozi¢nych
ukonoch strdn (v okolnostiach prejednavanej veci v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pozn.). Rozhodnutie vo veci samej je potom také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera
narokom, ktory strany uplatnili (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. : Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentér. Praha : C.
H. Beck, 2022. s. 1527.).

10. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze predmetom konania pred okresnym sudom bol navrh
stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom pravoplatnostou napadnutého uznesenia
krajského sudu bolo toto konanie ukoncené. Vo veci stazovatela teda ide o pripad, ked navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany pocas konania (vo veci samej), teda dotknuté
sudne konanie kon¢i rozhodnutim vSeobecného sudu o tomto navrhu, ktory konzumuje vec samu
(obdobne L. US 356/2024).

11. Skutoc¢nost’, ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim vo veci samej, proti ktorému je podla
ustdlenej sudnej praxe pripustné dovolanie podla § 420 CSP, explicitne potvrdzuje v Ustavnej
staznosti aj sdm stazovatel, avSak blizSie uz nezdovodiuje, z akého dovodu je v suvislosti
s otdzkou vycCerpania opravnych prostriedkov dana pradvomoc ustavného sudu v posudzovanej veci.
Pokial’ stazovatel’ vo vzt'ahu k pripustnosti svojej Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze ustavny



sud vramci svojej judikatary pristipil k vysloveniu porusenia zdkladnych prav hmotného
charakteru aj za situécie, ked neboli sucasne namietané aj procesné prava, je potrebné uviest,
ze uvedené tvrdenie nemd ziaden suvis s povinnostou stazovatela vycerpat vSetky dostupné
prostriedky napravy, ktoré mu na jeho ochranu prav v ramci vSeobecného sudnictva poskytuje
zékon. Dovolaci prieskum nie je mozné vylucit’ len z toho dovodu, ze stazovatel namieta porusenie
zékladného prava hmotnopravnej povahy, ako to naznacuje stazovatel v ustavnej staznosti.

12. Bez ohl'adu na to ustavny sud musi po oboznameni sa s obsahom staznostnej argumentacie
konstatovat’, ze tato sa z Gstavného hladiska nejavi ako dostatocnd. Jej podstatu totiz tvori iba
vo vSeobecne] rovine prezentovany nesuhlas stazovatela srozhodnutim krajského sudu, ktory
(rovnako ako okresny stid) odmietol poskytnit’ ochranu jeho zakladnému pravu podl'a ¢l. 19 ods. 1
ustavy. Stazovatel' je sice presvedCeny, ze napadnuté uznesenie ma nedostatky dosahujice
ustavnopravnu intenzitu, avSak predmetné tvrdenie uz dalej v ustavnej st'aznosti nerozvija.
Vseobecne formuluje svoju nespokojnost’ s rozhodnutim krajského stdu, ktory odmietol zasiahnut’
do pomerov sporovych stran, spochybniuje interpretaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku
regulujicich institit neodkladného opatrenia, priCom v dovodoch ustavnej staznosti mozno
identifikovat’ aj vyhradu nasmerovanu proti odovodneniu napadnutého rozhodnutia, konkrétne proti
tvrdeniu odvolacieho sudu, ze stazovatel’ neuviedol, ¢i vyuzil moznost’ reagovat’ na sporné vyroky
zalovaného priamo v komentéaroch k predmetnému videu na socialnej sieti.

13. Napriek uz zmienenej absencii nalezitej Ustavnopravnej argumentacie ustavny sud zastava
nazor, ze stazovatelom naformulovani argumenticiu by bolo mozné podriadit pod doévod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’ze podstata jeho predostretych argumentov
smeruje k arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

14. Zo zisteni Gstavného sudu vSak vyplyva, Ze staZovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu dovolanie nepodal, teda nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod priznava [§ 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Ustavnom sude*)].

15. Nevyuzitie zakonnej moZnosti podat dovolanie pritom nemoZno nahradzat tUstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala int Ustavni a zdkonni moznost’ t€inne;j
ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak stazovatel’ v okolnostiach prejednavanej veci mal.

16. Ustavny suad zaroven dodava, Ze stazovatel v ustavnej staznosti netvrdil a uz vobec
nepreukdzal, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Neprichadza teda
do uvahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o tistavnom
sude. Niet preto ziadneho dovodu, aby sa ustavny sud odchylil od svojej konStantnej judikatary
arezignoval na spominany princip subsidiarity, zachovajlic tak rovnost’ pri poskytovani ochrany
vo vztahu k inym st'aZzovatel'om.

17. Na zéklade uvedenych skutoCnosti sa Ustavny sud meritérne nezaoberal podanou tustavnou
staznostou, ktorou stazovatel namietal porusenie oznaceného zakladného prava, ale thto
pri predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al$imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. septembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



